SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 47/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky J & M PAVLAT International, s. r. o., Tabor-
Vsechov 2, Ceska republika, ICO 26 018 012, zastGpenej Advokétska kancelaria Melni¢ak
a Semancikova, s. r. 0., Zahradnicka 29, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 15C0/58/2024-342 z 23. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sd*) 10. decembra 2024 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 12 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na spravodlivy sid podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach (dalej len ,,medzinarodny pakt) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»Krajsky sud“) oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit' krajskému sudu na dalSie konanie a priznat' jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2.7 tustavne] staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou
z 27. juna 2014 domahala proti Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,Zzalovany*), zaplatenia 65 103 eur s prisluSenstvom z titulu naroku na nédhradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci.



3. Mestsky sud Bratislava IV rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie sp. zn. B1-20C/118/2024
zo 7. decembra 2023, ktorym zalovanému ulozil, aby stazovatel'ke zaplatil 65 103 eur spolu
s prislusenstvom.

4. O odvolani zalovaného rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym rozsudok
mestského stdu zruSil podla § 389 ods.1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) avec mu vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie z dovodu, ze neboli
splnené zékonné¢ podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, kedze zalovany nebol
pouceny o moznosti rozhodnutia veci rozsudkom pre zmeskanie na pojedndvani uskuto¢nenom
7. decembra 2023. Sucasne krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnent vyhradu stazovatelky,
ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou a ako také malo byt odmietnuté. Napriek tomu,
ze v odvolani bol skuto¢ne zalovany nespravne oznaceny ako Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, z jeho obsahu bolo zrejmé, ze ho podaval zalovany, t. j. Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, akej veci sa tyka i odvolaci navrh. Uvedeny nedostatok
v oznaceni Zalovaného odvolaci sud povazoval iba za zrejmu chybu v pisani.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5.V ustavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka rozporuje zaver
krajského sudu, ze nesprdvne oznacenie Zzalovaného v odvolani je len chybou v pisani.
StaZzovatel'ka je presvedcend, ze krajsky sud mal odvolanie Zalovaného odmietnut’ ako podané
neopravnenou osobou podla § 386 CSP, ked’Ze ho podalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
vo vlastnom mene. Ak na zaklade predmetného odvolania krajsky sud pristupil k zruseniu rozsudku
mestského stidu a vrateniu veci na d’alSie konanie, zasiahol tym do jej prava na spravodlivé sidne
konanie. Je totiz zadsadny rozdiel, ¢i je ako Zalovany oznaceny Stat alebo organ, ktory za Stat kona.
Sucasne stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sud sa stouto jej namietkou vysporiadal v odovodneni
napadnutého uznesenia celkom nedostatocne.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 46
ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tdstavy, prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu:

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, jej prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na spravodlivy sad podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym bol zruseny rozsudok mestského sudu a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné akcentovat osobitnii povahu napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré je kasacnym rozhodnutim. Vo svojej judikature v pripadoch
ustavnych staznosti nasmerovanych proti kasaénym rozhodnutiam opakovane zdoraziuje,
ze zasadne mdze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej ustavnej staznosti, ktord smeruje



proti ,.koneénym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie, ktorym
sa sudne €i iné konanie konci, a jeho Ucastnik nemad moznost' inej pravnej obrany nez vyuzitie
institatu Gstavnej staznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti
eSte stale prebieha, nemozno uvaZzovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou
ustavného sudu ako stidneho orgénu ochrany tustavnosti totiZz nie je menit, resp. napravat’ tvrdené
¢1 skutocné pochybenia vSeobecnych sudov a inych organov v dosial’ pravoplatne neskoncenych
konaniach, ale je zdsadne povolany zaoberat’ sa zasahom do ustavne zarucenych prav a slobod
stazovatel'a v pravoplatnej skoncenej veci za sucasného vycerpania vsetkych garantovanych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

8. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania pravoplatne
skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016), preto ak pravny poriadok
pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a
Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym
sadom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na sadnu ochranu, ako aj spravodlivy proces
,»Su vysledkové®, to znamend, Ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skutocnost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

9. Na uvedenych zaveroch vSak nemozno zotrvat' bezvyhradne, kedZze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sudu moze byt principidlne sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania.
Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat za sucast
poskytovania stdnej ochrany. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia vSak ustavny sud pristupuje len
v tom pripade, ked’ dovody na tento krok su natol’ko zavazné, Ze sa bliZzia zmitoCnym zataziam
konania, ¢im znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by i§lo o vel'mi pevnu hmotnopravnu poziciu
preskimavaného kasaného rozhodnutia (IV.US 602/2020). V posudzovanej veci ide o prva
z kategorii oboch vynimiek, pretoze ak by bola argumentécia st'azovatel'ky dovodnd, d’alSie konanie
nemalo na zaklade kasacného uznesenia vObec prebiehat’ a stazovatelka by bola v dosledku
odmietnutia odvolania vysledkovo tuspesna.

10. V kontexte predmetnych vychodisk a, zohladiiujuc predostreti staznostni argumentaciu,
ustavny sud sazameral na posudenie Ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti napadnutého
uznesenia odvolacieho sidu, najmi na postudenie, ¢i nim nedoslo k zdsahu do zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu.

11. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti formuluje vo vztahu k napadnutému uzneseniu v podstate
iba jedini vyhradu tykajicu sa pochybenia pri oznaceni zalovaného v jeho podanom odvolani,
ktoré malo viest' k odmietnutiu odvolania ako podaného neopravnenou osobou, a nie ku kasacii
prvoinstanéného rozhodnutia.

12. Z dévodov napadnutého uznesenia (bodu 12) je zrejmé, ze krajsky sud sa uvedenou namietkou
stazovatel’ky zaoberal konStatujic, Ze iSlo len o zrejmu chybu v pisani na strane odvolatel’a,
ked’Ze z obsahu odvolania bolo jednozna¢né, ze ho podal Zalovany, t.j. Slovenskd republika
v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, akej veci sa tykalo a taktiez zneho
vyplyval odvolaci navrh. Takyto zaver krajského sidu ustavny sud povazuje za ustavne
akceptovatelny ana rozdiel od stazovatel’ky aj za dostato¢ne zdovodneny. V Ziadnom pripade
sa pritom nie je mozné stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’ky, ze chyba v oznaceni odvolatel'a bola



natol’ko zavaznd, ze krajsky sid mal rozhodnit' o odmietnuti odvolania ako podaného
neopravnenou osobou. V tejto stuvislosti Ustavny sid uvadza, ze subjektivna procesna legitimacia
odvolatel'a na podanie odvolania vyplyva z § 359 az § 361 CSP. Osobou opravnenou podat
odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo prvoinstan¢né rozhodnutie
vydané, ¢o v danom pripade bolo splnené.

13. Ako mal teda krajsky sud, vychadzajuc z obsahu odvolania, v danom pripade spolahlivo
preukazané, ze odvolanie podal Zalovany — §tat (hoci v nom bol ako odvolatel’ ozna¢eny konkrétny
Statny organ, ktory kond v jeho mene), apreto oflom meritorne rozhodol, nedopustil sa tym
porusenia prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie. Prdve opacny pristup by signalizoval
prilisny formalizmus a mozny zasah do prava protistrany (odvolatel’a) na pristup k sudu.

14. Z tychto dévodov ustavny sud odmietol Gistavnll staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ked’Ze nezistil, Ze by medzi napadnutym uznesenim odvolaciecho sudu
a namietanym poruSenim uplatnenych prav stazovatel'ky existovala pri¢innd suvislost’, ktord
by odovodiiovala vyslovenie ich porusenia po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 dstavy a ¢L. 12 ods. 1 ustavy:

15. Rovnaky zaver o zjavnej neopodstatnenosti je potrebné prijat’ aj vo vztahu k tej Casti ustavnej
staznosti, ktorou sa stazovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy.
Predmetné clanky ustavy totiz predstavuju sucast’ zakladnych principov ustavy a vzhladom
na to nemo6zu plnit poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych konaniach
o poruseni zakladnych prav a slobdd uvedenych v druhej hlave ustavy, ale vyslovenie poruSenia
jede facto viazané na vyslovenie porusenia konkrétneho zakladného prava (IL US 821/00,
1. US 176/07, 1. US 485/2010, 1. US 229/2019), ¢o nebol pripad stazovatelky. Aj tito Gast’ ustavnej
staznosti preto ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

16. Ked'Zze ustavnd staZznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



